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Uczelniane wspolnoty

Zanim przystapi¢ do prezentacji tez, jakie przygotowatem do wykladu o wyzej podanym tytule, mam
obowiazek (a takze przywilej) zlozenia podzigkowan wszystkim Tym Osobom i Instytucjom, ktore
przyczynily si¢ do tego, ze mam mozliwos¢ wyglosi¢ ten wyktad jako nowy Doktor Honoris Causa
Uniwersytetu Zielonogorskiego. Dzigkuj¢ wnioskujacej o ten zaszczytny tytut Radzie Wydzialu, dzigkuje
Jego Magnificencji Rektorowi, ktory ten wniosek przyjal, dzigkuje Zyczliwemu mojej osobie Senatowi
Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktory zechciat ten wniosek poprze¢, dzigkuje Senatom Politechnik
Warszawskiej i Slaskiej, ktore pozytywnie wniosek zaopiniowaty, no i na koniec dzigkuje tym wszystkim
Pracownikom UZ, ktorzy pracowali przy organizacji i przygotowaniu dzisiejszej uroczystosci. Nie
wymieniam tu nazwisk tych wszystkich zyczliwych mi ludzi, ktorym zawdzigczam dzisiejsza godnos¢, ale
chceg Im bardzo serdecznie podzigkowac!

Po raz pierwszy mam zaszczyt 1 przyjemnos¢ wystgpowaé z wykladem przed Senatem
nowoczesnego Uniwersytetu, taczacego w swej dzialalnosci zard6wno watki dotyczace techniki oraz bliskich
mi nauk $cistych, ale obejmujacego swym dziataniem takze obszary dydaktyczne i badawcze w zakresie
nauk humanistycznych jak rdwniez tworczosci artystycznej. Majac to na wzgledzie musiatem wyrzec sig
pokusy opowiedzenia w moim wyktadzie gtéwnie o tym, co stanowi przedmiot moich badan naukowych na
gruncie nowoczesnej techniki komputerowej, bo to przynajmniej dla czg$ci Audytorium mogtoby by¢ mato
cickawe. Postanowitem przedstawi¢ Panstwu wyniki moich przemys$len zwiazanych z uczelnia jako
miejscem budowania wspolnoty. Myslg, ze to, co powiem, bgdzie raczej kolekcja pytan oraz pewnych
postulatéw niz bardzo zwartym, spdjnym, konsekwentnym referatem, ukierunkowanym na z gory
zdefiniowane, ,jedynie stluszne” wnioski. Ale uwazalem, ze warto porozmawia¢ o uczelnianych
wspolnotach (jak si¢ Panstwo wkrotce przekonacie, ta liczba mnoga nie jest przypadkowa!) wlasnie tutaj,
w Uniwersytecie majacym na swym koncie bogaty dorobek wszystkich swoich elementow sktadowych, ale
budujacym na nowo, w nowej strukturze, nowa wspdlnote akademicka.

Zaczng od pozornego truizmu: Pozycja, rola 1 znaczenie Wasze] uczelni wyzszej sa
niekwestionowalne. Wszyscy wiemy, jak istotna rol¢ w Polsce poczatku XXI wieku odgrywaja
uniwersytety. To one ksztalca przyszla inteligencjg, prowadza badania naukowe, a takze maja liczne
obowiazki zwiazane z tym, co zwykle si¢ nazywa praca na rzecz spoleczenstwa, a w szczegdlnosci stuzba na
rzecz spotecznosci lokalnej. Kazda uczelnia takie trzy funkcje pelni i na podstawie tego, czy pelni je lepie;j,
czy gorzej — cieszy si¢ lepsza albo gorsza opinia. Jako osobnik nowo przyjety do spolecznos$ci Uniwersytetu
Zielonogorskiego z duma podkre§lam, ze nasz wspélny Uniwersytet cieszy si¢ bardzo dobra opinia!

Natomiast tym elementem, ktory czgsto znika z pola widzenia obserwatoréw jest wlasnie rozwazana

w tym referacie rola uniwersytetu jako miejsca budowania specyficznej wspdlnoty. Fakt ten na co dzien
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w niewielkim tylko stopniu zaprzata uwage zarowno nauczajacych jak i uczacych sig. Fakt ten z reguty nie

interesuje takze tych, ktorzy obserwuja uniwersytet z zewnatrz i w jaki§ sposob staraja si¢ wptywac na jego
funkcjonowanie (mam na mys$li migdzy innymi politykéw, chociaz nie wylacznie). Tymczasem kazdy
uniwersytet jest pewna wazna i zlozona wspdlnota, a nawet kolekcja silnie zrdéznicowanych wspdlnot,
wzajemnie przenikajacych si¢ 1 wzajemnie si¢ wspomagajacych. Jest tu wspdlnota profesoroéw i wspolnota
studentow, wspdlnota specjalistow nauk $cistych i wspolnota nauk humanistycznych, wspdlnota badaczy
zjawisk podstawowych oraz wspolnota empirystow ukierunkowujacych swe wysitki dla rozwiazywania
problemow praktycznych. Ta wspdlnota wspolnot, jaka tworzy si¢ 1 rozwija wewnatrz uniwersytetu jest
wazna, gdyz jej harmonijne funkcjonowanie bardzo silnie wptywa na skuteczno$¢ osiagania podstawowych
celow, jakie spoteczenstwo stawia uniwersytetowi.

Jako czlowiek od z goéra siedmiu lat zarzadzajacy duzym uniwersytetem (chociaz latwiejszym niz
Wasz, bo prawie wylacznie technicznym) moge powiedzie¢ z wlasnego doswiadczenia, ze ta wspdlnota
akademicka nie tworzy si¢ sama z siebie. To nie jest proces spontaniczny. Co wigcej, trzeba sporego
swiadomego wysitku, by dynamicznie zmienny i wciaz intelektualnie rozedrgany uniwersytet stat si¢ jedna
integralna wspdlnota.

Chcg jednak rownocze$nie podkresli¢, ze wedlug mojej opinii o ta integracj¢ uniwersytetu warto
zabiegaé, a w razie potrzeby nawet walczy¢. Powiem wigcej — trzeba o nia walczy¢, dlatego, Ze jest to
warto$¢, ktora jest trudno wymienialna na jakiekolwiek inne efekty.

Korzysci, jakie wynikaja z tworzenia i harmonizowania wspolnoty akademickiej mozna podzieli¢ na
korzysci zewngtrzne 1 na korzy$ci wewngtrzne. Omowig je teraz w duzym skrocie, zachgcajac Stuchaczy
i Czytelnikéw, by podjeli wysitek poszerzenia i wzbogacenia moich koncepcji wlasnymi, dodatkowymi
przemysleniami.

W  dzisiejszych czasach rola wyksztalcenia, w szczeg6lnosci wyksztalcenia technicznego,
medycznego, prawniczego czy jakiegokolwiek innego, ukierunkowanego na formowanie ludzi jakiej$ z gory
okreslonej profesji, bywa bardzo czgsto redukowana i sprowadzana do nabywania kwalifikacji do
wykonywania zawodu. W tym kontekScie pojawia si¢ pokusa, by patrze¢ na uniwersytet jako na
,Wytworni¢”, w ktorej ,,produktem” sa absolwenci. Owi absolwenci maja by¢ specjalistami w pewnej
dziedzinie, bo maja zaspokaja¢ pewne potrzeby — na przyktad przemystu, stuzby zdrowia, palestry.
Przyjmujac t¢ optyk¢ powinno si¢ stosowaé w uniwersytecie odpowiednie strategie sterowania. Skoro
ksztalcenie ma by¢ produkcja specjalistow, w ktorej jak to zwykle bywa przy produkcji, winno sig
optymalizowa¢, np. takie parametry jak: wydajno$¢, a wige liczbe wypromowanych absolwentow, koszty tej
produkcji, odsetek ,,wybrakowanych” produktow itd. Gdy tu i teraz méwig o tym, to brzmi to paradoksalnie,
wreez groteskowo, ale jesli sig spojrzy na tak zwana ,,polityke edukacyjna panstwa” to mozna natychmiast
stwierdzi¢, ze wiele z wymienionych wyzej kryteriow, a takze innych parametréw ,,wydajnosci i jako$ci
ksztalcenia” probuje si¢ w Polsce mechanicznie i biurokratycznie zastosowa¢ do sfery szkolnictwa
wyzszego, gwalcac swobody akademickie, ograniczajac autonomi¢ uczelni, zniewalajac ekonomicznie

1 administracyjnie wladze uniwersytetu i jego pracownikow.
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Jest to moim zdaniem dramatyczne nieporozumienie. Absolutnie nie mozna patrze¢ na

uczelni¢ wyzsza wylacznie jako na miejsce, czy tez zbiorowos$¢, w ktérej nabywa si¢ kwalifikacji.
Oczywiscie przy okazji ksztalcenia akademickiego mlodziez nabywa rowniez kwalifikacji potrzebnych do
wykonywania okreslonego zawodu. Nie mozna jednak roli uniwersytetu redukowaé do tej jednej funkcji!
Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze tak naprawdg na uniwersytetach wykuwa si¢ przyszto$¢ narodu, bowiem ci,
ktérych ksztalcimy, bgda mieli do spetnienia przynajmniej dwa zadania: profesjonalne, zwiazane z
wyuczonym zawodem, ale takze spoleczne, zwiazane z uzyskanym statusem inteligenta. Nauczyciele,
inzynierowie, lekarze, prawnicy itd. — sfowem ci wszyscy, ktorzy koncza uniwersytety, udaja si¢ potem do
tych swoich lokalnych spolecznosci, gdzie cieszac si¢ (na og6t...) pewnym autorytetem, bedacym
nastgpstwem ich wyksztalcenia. Inteligenci petnia w swoich srodowiskach rozne role, wérod ktorych weale
nie po$lednia jest ta rola, ze funkcjonujac wsréd swoich sasiadow lub wspodlpracownikow - buduja
miejscowe wspolnoty. Nikt nie moze zaprzeczy¢, niezaleznie od tego, jak bardzo demokratyczne (czy nawet
ludofilskie) poglady wyznaje, Ze to wlasnie mlodzi inteligenci zwykle sa ta sita, ktora inicjuje nowe procesy
spoleczne i polityczne. Wobec tego to absolwenci naszych uniwersytetow beda ,,drozdzami”, na ktorych
wyrasta¢ bedzie przysztos$¢ Polski, a zatem to, jak my ich uformujemy; podkreslam: nie wyksztalcimy, ale
uformujemy - ma ogromne znaczenie dla catego kraju i dla naszej wspdlnej przysztosci.

Samym tylko przekazywaniem wiedzy nie stworzymy dojrzatych i madrych ludzi, bgdacych trzonem
przysztej polskiej inteligencji. Spoleczenstwu polskiemu, gngbionemu kryzysem erozji autorytetéw oraz
ngkanym postgpujaca dezintegracja i1 atomizacja wigzow migdzyludzkich — rodzinnych, sasiedzkich,
zawodowych — potrzebni sa ludzie, ktoérzy bgda no$nikami i propagatorami wartosci, jaka niesie wspdlnota.
Jesli uda nam si¢ zbudowac dobre wzory wspolnoty na naszych uczelniach, to zostana one wchionigte przez
naszych studentow. A z kolei to, czym ,,nasiakng” studenci na uniwersytetach bedzie potem rzutowalto na ich
stosunek do pojgcia wspolnoty. Tylko w ten sposob mozna wplyna¢ na pro-spoleczne postawy miodej
polskiej inteligencji i na jej stosunek do wartos$ci niesionych przez wspolnotg. Tego si¢ nie da nauczal
teoretycznie ani zaleca¢ droga nakazowa. Aby wychowac¢ si¢ do dziatania we wspdlnocie, aby docenic jej
wartos¢, aby sta¢ si¢ jej propagatorem — trzeba si¢ najpierw we wspolnocie zanurzy¢. Jesli zachgcimy
naszych studentéw do tego, by szukali wspdlnoty i by ja aktywnie tworzyli, to wytworzymy w nich
pozytywne nastawienie, ktore zabiora ze soba, gdy juz opuszcza mury uczelni.

Ja wiem — niejeden ze stuchaczy zachnie si¢ w tym momencie, widzac, ze wywdd ten nieuchronnie
prowadzi do sformulowania nastgpnych zadan i nastgpnych wymagan, jakie adresuj¢ do nauczycieli
akademickich. Tymczasem i tak przeciez wszyscy czujemy si¢ przemeczeni, i tak spoczywa na nas tak wiele
obowiazkow, 1 tak czasem doby nie starcza, zeby pogodzi¢ konieczno$¢ prowadzenia badan naukowych
(niezbgdnych dla akademickiego awansu), odbywania zaje¢ ze studentami (wymaganych w zwiazku
z pensum), no i spelniania naszych obowiazkéw w rodzinach, ktore tez maja prawo do okreslonej ilosci
naszego deficytowego czasu. A tu nagle jeszcze postulat tworzenia wspdlnoty, wychowywania studentow,

$wiecenia przykladem... Kto ma na to czas i sity?!
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To prawda, ze jestesmy czgsto przepracowani, ze nasz trud nie zawsze jest doceniany i czgsto nie

jest wlasciwie wynagradzany, ze miewamy wszystkiego dosy¢... Ale musimy w sobie znalez¢ sity, zeby
sprosta¢ takze i tym obowiazkom, jakie wynikaja z omowienie zawartego w tym artykule. To jest kwestia
poczucia odpowiedzialnosci: tylko my, na naszych uczelniach, mozemy wptywa¢ na to, jaka ostatecznie
bedzie ta przyszla polska inteligencja, bo to nam powierzono jej formowanie. Czyniac to musimy pamigtac,
ze formujac wyksztalcone jednostki mamy w istocie wptyw na wzorce zachowan bardzo duzych grup
spolecznych, bo w $lad za funkcjonowaniem inteligencji podaza¢ bedzie cate spoteczenstwo. Cokolwiek by
nie mowi¢ na temat upadku czy erozji autorytetow, to faktem jest, ze w spoleczenstwie wciaz jest uznawana
warto$¢ wyzszego wyksztalcenia. Mimo dominacji wzorcoOw hedonistycznych i mimo nasilajacego si¢ kultu
medialnej popularno$ci oraz pieniadza - warto$¢ tytuldw zawodowych zwiazanych z wyzszym
wyksztalceniem, takich jak tytutu lekarza, tytut inzyniera czy prawnika wciaz w spoleczenstwie jest wysoka.
Mimo destruktywnej dzialalno$ci niektoérych $rodkow masowego przekazu nie zdotaliSmy jeszcze na
szcze$cie do konca zdeprecjonowaé tych warto$ci i mam nadziej¢, ze do takiej deprecjacji waloréw
intelektualnych nie dojdzie, chociaz zasada, Ze nie ma nic §wigtego, coraz czgsciej owocuje niewybrednymi
atakami medialnymi takze 1 na intelektualistow oraz na uniwersytety.

Jednak naprawdg nie jest Zle. Sondaze pokazuja, ze profesor uniwersytetu cieszy si¢ nadal
najwyzszym zaufaniem spotecznym, a osoby wykonujace zawody wymagajace wysokich kwalifikacji
i wysokich zdolno$ci wciaz jeszcze stanowia dla wielu ludzi wzorzec godny nasladowania. To cieszy, ale
jednocze$nie wiasnie to naklada konkretny i wazny obowiazek na wszystkich tych, ktoérzy w sposob
swiadomy i1 odpowiedzialny traktuja swoja prac¢ na wyzszych uczelniach. Powinni§my wigc traktowaé
ksztalcenie studentow jako pewna misjg, a nie tylko jako wykonywanie zawodu, a z tego wynika dla nas
specjalny obowiazek. Chodzi o obowiazek takiego formowania naszych dzisiejszych studentow, czyli
przysztych cztonkéw polskiej inteligencji, zeby oni nie tylko mieli odpowiednio nowoczesna wiedzg, zeby
nie tylko potrafili sprosta¢ wyzwaniom codziennosci, ktére niesie m.in. gospodarka, czy zmieniajaca sig
sytuacja polityczna - ale by takze byli Ludzmi odpowiedniego formatu.

Absolwent uniwersytetu to ma by¢ przede wszystkim Czlowiek myslacy, zdolny do indukowania
pozytywnych zmian w swoim otoczeniu, ktos, kogo tak trzeba uformowa¢ i wychowaé, by byt wybitnym
specjalista, a jednoczesnie by miat odpowiednia, nietuzinkowa osobowo$¢. Jednym ze sposobéw budowy
wiasnie tego rodzaju sylwetek mlodych inteligentow, kreowania tego rodzaju postaw spolecznych,
formowania tego rodzaju osobowosci - jest wiasnie wspolnota akademicka.

Odkad istnieja uniwersytety maja one swoja wyraznie zdefiniowana tozsamos¢. Stanowia ja nie tyle
budynki uniwersytetu, chociaz one takze ciesza, gdy awangardowo nowoczesne, lub budza szacunek, gdy sa
dostojnie zabytkowe. Tozsamo$¢ uniwersytetu to nie jego budzet, nie rozklad zaje¢ nie hierarcha
akademickiej wladzy od rektora do asystenta - ale to przede wszystkim witasnie wspdlnota; wspoélnota
uczacych si¢ i nauczajacych a przede wszystkim wspodlnota poszukujacych. Dobry uniwersytet jest tak
uformowany, iz niezaleznie od tego czy jest si¢ profesorem, czy asystentem, czy studentem - wspolnym

dazeniem wszystkich cztonkéw akademickiej wspolnoty jest poszukiwanie Prawdy.
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Mozna poszukiwa¢ prawdy uczac si¢ jej od tych, ktorzy juz si¢ do niej nieco zblizyli - taka jest

rola studentdw; mozna poszukiwa¢ prawdy majac juz duza wiedzg¢ i prowadzac badania naukowe ktore ta
wiedzg poszerzaja - taka jest rola profesoréw, ale trzeba zawsze zachowac¢ postawg nacechowana pokora, bo
prawdy nie da si¢ posias¢ na wiasnos¢, tylko mozna do niej zmierza¢. To dgzenie do prawdy jest jedno,
niezaleznie od tego, jak wiele wiadomosci 1 tytulow akademickich si¢ osiagnglo. Ono wlasnie stanowi o
wartosci uniwersytetu i ono jest fundamentem, na ktérym mozna i trzeba budowa¢ akademicka wspdlnote.

Twierdzg przy tym, ze nie ma istotnej réznicy pomigdzy osobami dazacymi do prawdy, niezaleznie
od tego czy zajmuja si¢ naukami humanistycznymi, czy technicznymi, biologia, sztuka czy metafizyka ...
Jesli uprawiamy badania naukowe, jesli stawiamy pytania i znajdujemy odpowiedzi, to zawsze szukamy
jakiego$ fragmentu prawdy, zawsze probujemy ja odkry¢, a w momencie kiedy ja odkryjemy - to staramy sig
ja upowszechni¢. I wlasnie to si¢ dzieje za sprawa 1 w nierozerwalnej wigzi ze wspdlnota, ktora jest
zbiorowo$¢ uczacych sie i nauczanych. Swiadomo$é przytoczonych tu faktow jest bardzo silnie obecna we
wszystkich wyzszych uczelniach godnych tej nazwy, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju specjalistow
ostatecznie ksztalca.

Skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle? Gdyby wspolnoty akademickie, prawdziwe
konfraternie uczacych si¢ i nauczanych dzialaly dobrze i funkcjonowaty nienagannie — caty ten referat nie
mialby sensu. Cos, co jest oczywiste, moze by¢ przedmiotem sprzeciwu albo admiracji, natomiast nie moze
by¢ przedmiotem analitycznych dociekan. Niestety jednak pomigdzy teoria (z ktora wszyscy si¢ zgadzaja)
gloszaca, ze wspdlnoty akademickie powinny by¢ budowane i umacniane, a praktyka, polegajaca na tym,
ze tych wspolnot wciaz jest za malo i1 sa one za slabe — rysuje si¢ pgknigcie, ktore bardzo chciatbym
zniwelowac.

Problem polega w duzej mierze na tym, ze praktycznie w kazdej znanej mi Wyzszej Uczelni nie
mamy do czynienia z jedna wspolnota akademicka, lecz ze zbiorowos$cia wspdlnot, co wigcej, te wspolnoty
maja tendencje do zamykania si¢ w swoim kregu. Daja si¢ wyraznie oddzieli¢ wspdlnoty poszczegdlnych
wydzialéw, istnieje osobna wspélnota profesorow’, jest tez wspdlnota studentéw. Kazda z tych wspolnot jest
bardzo wyrazista, co przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze jesli interesy danej grupy sa zagrozone, to
potrafi si¢ ona bardzo skutecznie zorganizowac i skonsolidowa¢ aby si¢ broni¢, a jej cztonkowie, na co dzien
nie zawsze darzacy si¢ nawzajem sympatia, zwykle potrafia skutecznie okaza¢ swa solidarnos¢, jesli tego
wymaga interes zbiorowosci. Czlonkowie kazdej z wymienionych wspolnot potrafia razem pracowac
irazem si¢ uczy¢, a takze razem si¢ bawié, chociaz to ostatnie zwykle znacznie lepiej wychodzi studentom
niz pracownikom. Studenci w ogdle tym si¢ wyrdzniaja, ze sa swojej wspolnocie silniej zintegrowani; widac
to zwlaszcza wtedy, kiedy zbiorowos$¢ studentow czego$ si¢ domaga — potrafi wtedy takze niezwykle
skutecznie manifestowac ta swoja solidarnos¢.

Na brak wspolnot w uniwersytetach nie mozemy wigc narzekaé, natomiast stajemy przed

problemem, Ze oto istnieja oddzielne wspolnoty wydziatowe, a takze wspolnoty studentow, doktorantdw,

" Tu i w innych miejscach referatu mowiac o ,,profesorach” mam na mysli ogét nauczycieli akademickich, nie odrézniajac tych,
ktoérzy nosza tytut naukowy, od tych, ktorzy pelnia rolg asystentow czy adiunktow.
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asystentow czy profesorow — ale czy wszystkie te wspolnoty rzeczywiscie formuja jedna wielka

wspolnote akademicka?

Jestem przekonany, ze odpowiedZ na to pytanie generalnie jest twierdzaca. Gdyby tak nie bylo, to
bytaby zagrozona jedna z wazniejszych funkcji, jedna z wazniejszych rol, jakie wyzsza szkota winna
odgrywaé¢ w spoteczenstwie. Do erozji wspolnoty akademickiej nie powinno si¢ dopuszczaé, dlatego, ze
formowanie osobowos$ci zardwno studentdow, jak i pracownikow, winno odbywaé si¢ we wspodlnocie.
Pozytywny wptyw dobrej wspdlnoty przejawia si¢ w tym, ze tylko absolwent uczelni w ktoérej taka
wspolnota aktywnie funkcjonuje, ma prawo mieni¢ si¢ czlowiekiem wyksztalconym. Co wigcej, tylko
profesor z uczelni majacej silne i wyraziste poczucie wspolnoty moze aspirowa¢ do miana prawdziwego
uczonego. Wszystkim jest wigc potrzebne silne oparcie si¢ na wspdlnocie akademickiej, ale takiej jednej,
integrujacej ponad podzialami, nie na tych wspolnotach wydzialowych albo kastowych, odseparowanych od
siebie, hermetycznych, wsobnych. Pracujac na wyzszej uczelni, a zwlaszcza zarzadzajac wyzsza uczelnia,
powinno si¢ wigc dazy¢ do tego, by dochodzilo do zblizenia migdzy poszczegdlnymi wspolnotami
budujacymi jedna wielka rodzing akademicka. Trzeba dazy¢ do tego, by wzajemne przenikanie
komplementarnych wspolnot budowato nowa warto$¢ — wilasnie wielkiej wspolnoty akademickiej. Jest to
zadaniem trudnym, niezbgdnym jednak, jesli uczelnia chce si¢ prawidlowo wywiazaé ze swej misji
ksztaltowania i formowania intelektu przysztego inteligenta. Jednak twierdzg, ze warto wlozy¢ ten wysitek,
aby z niesfornego inie zawsze dobrze wyedukowanego maturzysty uformowac takiego Czlowieka, ktory
w swoim $rodowisku bedzie wzorem, a dla kolejnych ludzi Zrédlem inspiracji. Nie chodzi tu tylko o los tej
konkretnej jednostki, absolwenta, ktéry gdzies tam bedzie pracowat i bedzie poza wiedza reprezentowat
bogatszy lub ubozszy zbiér wyniesionych z uczelni wartosci. Trzeba pamigtac, ze kazdy taki absolwent
w kontaktach z innymi ludzmi bedzie na wiele sposobéw powielat swoj wzorzec osobowy, wigc jesli bedzie
uformowany Zle, to bedzie niestety rozsadnikiem ztych zachowan i pogladow.

Zalezy nam na tym, zeby uniwersytety rozsiewaty w spoleczenstwie nie tylko wiedz¢ fachowa, ale
takze dobre wzory zachowan spotecznych. Jesli wiemy, ze jaki§ czynnik moze psu¢ efekt pracy naukowej
i dydaktycznej uniwersytetu, to oczywiscie trzeba temu przeciwdziata¢. Mamy ambicj¢ funkcjonowac
w Zjednoczonej Europie na prawach partnerskich, chcemy partycypowa¢ w tym, co nazywa sig
spoleczenstwem opartym na wiedzy, powinni§my wigc zadbaé o to, zeby ci, ktorzy dzigki wyzszej edukacji
posiadaja trochg¢ wigcej wiedzy mieli takze uformowany kregoslup moralny, aby mogli by¢ dla
spoteczenstwa wzorem godnym nasladowania, a wigc przenoszacym pewne wartosci.

Tak wygladaja zalozenia. Jednak mogg powiedzie¢ z wilasnego do$wiadczenia, ze to budowanie
wspolnoty ponad formalnymi podziatami nie jest zadaniem tatwym. Wspomnialem juz wcze$niej o tendencji
do zamykania si¢ poszczegdlnych pod-wspolnot, bedacych sktadowymi wielkiej wspolnoty akademickiej,
kazda we wlasnym gronie. Sprzyja temu tradycyjny podziat rol (na nauczajacych i nauczanych) oraz bariera
wieku. Obie te granice trudno przezwycig¢zy¢, bo niemozliwe jest ani odwrodcenie tradycyjnej relacji
nauczyciela 1iucznia, ani pokonanie rdéznicy nieraz nawet kilku pokolen. Katedra oddzielajaca

wyktadajacego od audytorium stwarza bowiem trudny do pokonania dystans - jest to wszak bariera wiedzy,
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autorytetu, takze praw 1 obowiazkéw, wyraznie odmiennych po obu stronach tej granicy. Wszystko to

nie sprzyja budowaniu wspdlnoty ponad podzialami. Ale sa jeszcze inne bariery, oparte gtdwnie o relacje
formalne, ktére takze raczej dziela niz tacza, a ktérych likwidowanie lub przynajmniej obnizanie moze by¢
ze wszech miar celowe. Moje do§wiadczenie w tym zakresie jest doswiadczeniem praktyka, jestem bowiem
najdhuzej urzedujacym rektorem w Polsce, a starajac si¢ budowaé¢ w mojej uczelni wspdlnote akademicka
ponad podziatami nie ograniczalem sig¢ tylko do przemyslen teoretycznych.

Ot6z twierdzg, ze przelamywanie tych barier formalnych, ktore atomizuja spotecznos$¢ akademicka
jest mozliwe, chociaz przychodzi z wielkim trudem. Dzialajac konsekwentnie i wytrwale mozna jednak
doprowadzi¢ do tego, zeby przy zachowaniu pozadanego szacunku, jaki mlodziez studencka winna mie¢
w stosunku do swoich nauczycieli, budowaé po obu stronach katedry poczucie przynaleznosci do jednej
wspolnoty. Z moich obserwacji wynika, ze istnieja formy dzialan, ktore temu sprzyjaja i takie, ktore nie
sprzyjaja.

Na pewno nie jest dobre spoufalanie si¢ ze studentami, do czego miewaja sklonno$¢ zwlaszcza
milodzi asystenci ale takze i niektorzy przedstawiciele profesury (szczegdlnie w okresach poprzedzajacych
wybory rektorskie lub dziekanskie, gdy walka o glosy elektoratu studenckiego bywa prowadzona metodami
budzacymi u postronnych obserwatoréw uczucie zazenowania). Takie spoufalanie rodzi zawsze dysonanse,
ktoére sa szczegdlnie zauwazalne dla mlodziezy, jako zZe studenci sa zawsze bardzo wyczuleni na szczero$é
i zle znosza wszelkie dziatania, majace znamiona mimowolnego lub zamierzonego falszu. Dlatego droga do
wspolnoty w dobrym tego stlowa znaczeniu raczej nie wiedzie przez t¢ bram¢. Rowniez nie jest dobrym
zwyczajem ani dobra metoda przelamywania barier stosowane niekiedy administracyjne wilaczanie
studentow do réznych dziatan organizowanych (czgsto wiasnie wylacznie w tym celu) przez pracownikéw
naukowych. Przyktadowo zmuszanie studentow do tego, zeby wzigli udziat w takich czy innych imprezach
naukowych, kulturalnych lub sportowych pospotu z pracownikami uczelni - bo to integruje, bo to zbliza, bo
to buduje mosty, zazwyczaj nie jest krokiem w dobra strong. To sa rzeczy formalne, a nie spontaniczne,
w zwiazku z tym zwykle bardzo mato skuteczne.

Podobnie jest jezeli idzie o udziat studentéw w zarzadzaniu uczelnia, np. poprzez ich reprezentacje
w radach i senatach uczelni. Obserwacja wielu lat pokazuje, ze jest rzecza dobra, iz takie reprezentacje
istnieja 1 dziataja. Studenci cheg wspotrzadzic¢ uczelnia i zacigcie bronia tej swojej reprezentacji przy kazdej
probie jej ograniczania. Po czesci wynika to z faktu, ze studenci chca mie¢ wptyw na ksztalt budzetu,
a w szczeg6lnosci na to, ile z pieniedzy bedzie szlo na ich interesujace rzeczy (na przyktad na Juwenalia).
Jednak ograniczanie motywacji dziataczy studenckich wylacznie do czynnikéw materialnych byloby
nadmiernym uproszczeniem i to z pewnoscia nie jest cata prawda na temat tego zlozonego zjawiska, jakim
jest studencka samorzadno$¢. Mozna przyjaé za pewnik, ze wigkszos$¢ studentoéw udzielajacych si¢ w ciatach
zarzadzajacych uczelnia czyni to z prawdziwego poczucia wspdtodpowiedzialnosci za wspolne dobro, jakim
jest ich uczenia. Jakiekolwiek ograniczanie ich uprawnien w tym zakresie byloby wigc wysoce niewlasciwe.
Ponadto jest rzecza wysoce korzystna (z wychowawczego punktu widzenia!), by bra¢ studencka mogta mie¢

pewno$¢, ze jest podmiotem a nie przedmiotem podejmowanych na uczelni dzialan. Tak wigc cieszy¢ sig
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nalezy z tego, ze studenci chca i moga mie¢ udzial w zarzadzaniu uczelnia, w wyborach rektora czy

dziekana, w zarzadzaniu akademikiem czy klubem.

Natomiast rozwazajac to zjawisko z punktu widzenia interesujacego nas tutaj procesu budowania
zintegrowanej wspolnoty ogoélnouczelnianej stwierdzamy po raz kolejny, ze znowu nie t¢dy droga. Prawda
jest taka, ze studenci we wszystkich tych formalnych cialach raczej si¢ nie integruja z pracownikami, ale
przeciwnie: podtrzymuja i podkreslaja swoja odrgbnos¢. Prawie nigdy na posiedzeniach senatu uczelni czy
tez wréznych radach (wydzialu, instytutu, miasteczka studenckiego) nie dochodzi do prawdziwe;j
wspolpracy pracownikow i studentow, wigc fakt partycypowania przez studentow w zarzadzaniu uczelnia
jest bez watpienia korzystny z innych punktow widzenia, ale nie przyczynia si¢ do budowania prawdziwego
poczucia wspdlnoty. Mozna by bylo wiele méwi¢ o przejawach tej prawidlowosci, ale wystarczy skupic sig
na obserwacji, ze na przyklad w Senacie grupa studentow zawsze jest zgrupowana w jednym miejscu, obok,
ale nie razem z pracownikami naukowymi. Mozna to tez zauwazy¢ na podstawie ich udzialu w dyskusji
o waznych dla uczelni sprawach. Grupa reprezentantéw studenckich zawsze jest skoncentrowana wytacznie
na jakich$ pojedynczych punktach, ktore dotycza spraw aktualnie ich interesujacych, co do ktérych oni sig
zobowiazali przed kolegami, ze beda w okreslony sposdéb glosowac itp. Natomiast czgsto zupehie
fundamentalne sprawy, bardzo istotne dla catej spolecznos$ci akademickiej, w zasadzie przechodza
w studenckiej czgsci sali senackiej zupetie bez echa.

Stad wyptywa niezbyt optymistyczny wniosek: proba tworzenia wspdlnoty akademickiej poprzez
inkorporowanie studentow do tych cial, w ktorych z definicji, z zasady, i z obowiazku zasiadaja przede
wszystkim profesorowie jest oczywiscie potrzebna, ale zdecydowanie nie jest wystarczajaca.

By¢ moze nie wszyscy zgodza si¢ z moja kolejna obserwacja, ale na podstawie wlasnego
doswiadczenia stwierdzam, ze zdecydowanie nie jest rzecza skuteczng (dla formowania wigzi 1 budowania
wspolnoty) pojawianie si¢ profesury na imprezach studenckich. Studenci sa eleganccy i zawsze zaprosza
rektora albo dziekana na rajd czy na majowke (zwlaszcza jezeli z nim przyjedzie beczka piwa...).
Profesorowie bywaja zapraszani roéwniez na roéznego rodzaju koncerty i imprezy, ktore si¢ odbywaja
w klubach studenckich. To sa niewatpliwie mile rzeczy, ale jesli si¢ bystro obserwuje przebieg takiego
spotkania, to tatwo jest ujawni¢ fakt, ze zaproszony VIP ma zwykle styczno$¢ z mala warstwa
wyspecjalizowanych dziataczy, a reszta studentow bawi si¢ u siebie, ze soba i bez zadnych prob
integrowania si¢ z zaproszonymi go$émi, wigc chociaz takie spotkania sa sympatyczne i pozyteczne, to
jednak $miem twierdzi¢, ze prawdziwa wspolnota akademicka jako$ tam nie funkcjonuje.

Natomiast zaobserwowalem miejsca i okolicznosci, w ktorych ta wspdlnota buduje si¢ autentycznie,
iw ktorych warto$¢ niesiona przez ta wspolnotg moze by¢ szczegodlnie wartoSciowym elementem dla
jednych 1 dla drugich. Chodzi o kota naukowe, a takze wszelkie inne grupy zbierajace si¢ z powodu
wspolnych zainteresowan. Dla nauczycieli jest to zrodlo inspiracji, a dla studentéw jest to zrodio
dodatkowych kwalifikacji i wiedzy, takze w tym wymiarze ogo6lnej madrosci, ktorej nie da si¢ nauczy¢ na
sali wyktadowej. Podczas zebran kofa naukowego ludzie si¢ spotykaja, bo laczy ich fascynacja jakims$

problemem, bo chca razem dociera¢ do jakiej$ prawdy, bo jednoczy ich cel, a nie forma, za$ cel ten jest
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w nich, na nie na zewnatrz. To naprawd¢ dziala. Takie budowanie wspdlnoty wokot czego$, co

zaro6wno profesorowie jak i studenci moga wspdlnie uzna¢ za wazne i godne wysitku jest skuteczne. Nie
chciatbym tu ogranicza¢ tego pozytywnego wzorca dzialania do samych tylko kot naukowych, to moze
réwnie dobrze dotyczy¢ tematyki sportowej, czy plaszczyzny kulturalnej, folkloru, czy specjalnego rodzaju
muzyki, czy specjalnego typu malarstwa. Prawdziwe i nie wymuszone wig¢zi mozna takze budowac¢ podczas
zebran np. filatelistow, mitosnikéw przyrody czy zwolennikow filméw fantastyczno-naukowych. Niewazna
jest tres¢, wazne jest, ze ludzi jednoczy wspdlna pasja!

To jest formuta, w ktora ja osobiscie wierzg. Bytbym skfonny ja polecaé i propagowac, zwlaszcza
jako formul¢ budowania wspdlnoty bez nazywania tego po imieniu. Chodzi mianowicie o to, ze w kolach
naukowych, a takze w innych kofach ukierunkowanych na okreslony merytoryczny cel, koncentrujac
wspolnie uwage opiekunow 1 studentow wiasnie na tym celu — mozna skutecznie usunaé z pola widzenia
bariery formalne i hierarchiczne, ktore zwykle sa przeszkoda w docieraniu do prawdziwego poczucia
wspolnoty. Jesli na tym celu skoncentruja uwagg profesorowie, ktorzy w tym wypadku wystegpuja jako starsi
koledzy pomagajacy w rozstrzyganiu lub podejmowaniu problemoéw naukowych (czy dowolnych innych,
byle autentycznych, zgodnie z zarysowanymi wyzej uwagami), oraz studenci — to nawiazane zostana nici
porozumienia, ktore potem bgda funkcjonowaty jako osnowa budowanej wspdlnoty. Cel moze polega¢ na
wspolnym poszukiwaniu najciekawszych wynikow badawczych, ktore potem mozna z sukcesem przenies$é
na sesj¢ naukowa i zdoby¢ jakas$ nagrodg, ale moze tez polega¢ na wspdlnym poszukiwaniu rzadkiego okazu
do kolekcji monet. To, jaki jest cel, ma bowiem drugorzgdne znaczenie — wazne jest, iz jest to cel wspdélny,
a ta wspodlnota jest w tym przypadku autentyczna i spontaniczna, a nie wymuszona administracyjnie czy
wydumana teoretycznie. Uwazam, Ze ci prowadzacy, pracownicy naukowi opiekujacy si¢ kotami
naukowymi, czy innymi formami dziatalnos$ci studenckiej oraz ci studenci, ktoérzy dobrowolnie bez
przymusu czy nakazu przychodza i uczestnicza w pewnych zajgciach, ofiaruja swoj czas, swoj wysitek i
swoja pracg, bo po prostu sa zafascynowani jakim$§ tematem — sa najwarto$ciowszymi budowniczymi
autentycznej wspélnoty akademickiej. Zrodlem ich sukcesu jest podejscie teleologiczne, ukierunkowane na
ten cel. Celem tym moze, ale nie musi, by¢ poznanie jakiego$ fragmentu nauki, wspdlne prowadzenie badan,
wspolne roztrzasanie zagadnien merytorycznych. Wazne jest tylko to, by skupia¢ si¢ na takich celach, ktore
nie wchodza rutynowo w dziatalno$¢ akademicka. Poczucie swobody i rados$ci wspdlnego pokonywania
trudnosci powoduje, ze po obydwu stronach barykady tracimy przez chwileczke z pola widzenia takie
formalnie zadekretowane, powiedzialbym programowe, zalozenia ,tworzenia wspolnoty, bo tak trzeba”,
wigc ona si¢ tworzy wtedy w sposob automatyczny i autentyczny, a to przynosi naprawde dobre efekty.

To dziata. Obserwowalem w wielu wypadkach, Zze prawdziwe poczucie wspdlnoty mozna tatwiej
i skuteczniej zbudowa¢ wokot celu, niz wokot zalozenia: ,,no to teraz si¢ integrujemy!”. Jesli bedziemy si¢
zmusza¢ do tego, by by¢ razem i bylo nam z tym dobrze - to zwykle bgdziemy to robi¢ nieskuteczne. Wierzg
przeto, ze w dobrych uczelniach powinno si¢ dazy¢ do tego, aby poszerza¢ i poglebia¢ obszar tych
nieformalnych, ale ukierunkowanych na dobrze nazwane cele szczegdlowe, kontaktow pomiedzy wspolnota

nauczajacych a wspolnota studentéw. Oni wtedy spotykajac si¢ wokot problemu, a nie tylko dla
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celebrowania spotkania jako celu samego w sobie, sa w stanie sobie o wiele wigcej przekaza¢, zwlaszcza

w zakresie komunikacji niewerbalnej, prezentacji wzorcéw osobowych, przenikania systemow wartosci,
budowania autentycznych sympatii. W sferze wartosci to jest skuteczniejsze, niz jakiekolwiek dziatania
formalne.

Jak wszyscy wiemy dziatalno$¢ wychowawcza w obszarze szkolnictwa wyzszego jest niestychanie
trudna, gldéwnie dlatego, ze studenci sa niezwykle wymagajacy i niezwykle, powiedziatbym, krytyczni jezeli
idzie o jakiekolwiek proby indoktrynacji. Dlatego kazda proba uwarunkowywania studentow poprzez
mowienie im, ze to czyni¢ nalezy, a tamtego nie nalezy, jest dramatycznie nieskuteczna, bo oni to
momentalnie odrzucaja. Odbywa si¢ to wregez odruchowo, na zasadzie spontanicznego i naturalnego buntu,
jaki zawsze cechowatl milode pokolenie w stosunku do pokolenia ludzi dojrzatych, dorostych,
ustabilizowanych. Patrzac na moich studentow zawsze myslg sobie, ze oni maja prawo do tego buntu, bo jest
on elementem formowania ich osobowosci, intelektu. Bez buntu i bez proby zbudowania §wiata na nowo nie
ma mozliwosci ksztaltowania si¢ ludzi majacych status inteligenta, ktory nie powinien by¢ wytacznie
pochodna wyzszego wyksztalcenia. Ale ten bunt oczywiscie nie sprzyja transmisji wartosci, nawet takich,
ktére jedna 1 druga strona, po odrobinie refleksji, bytaby sklonna w sposdb niekwestionowany
zaakceptowac. Tak, wigc konsensus bgdacy warunkiem integracji i wspolnego budowania wspdlnoty mozna
osiagnac jedynie poprzez wzajemne blizsze poznanie si¢ i przetamanie barier, a to najlatwiej jest osiagnac
poprzez wspdlng prace nad jakim$ zadaniem, na przyktad nad rozwigzaniem problemu naukowego albo nad
zbudowaniem zwycigskiego zespolu sportowego albo nad uzyskaniem najlepszego przedstawienia teatru
amatorskiego. Zadania w ogdlnym przypadku moga by¢ rozne, ale spelnia one swoje zadanie, jesli skupia
aktywno$¢ grupy studentéw i pracownikow wokot jakiego$ celu, ktory pozornie jest celem zewngtrznym, ale
ktéry porzadkuje i organizuje dziatlania w grupie tak, by pojawit si¢ efekt wzajemnego zrozumienia
1 synergii.

O tym, jak wazne skutki moze wywota¢ taki zewngtrzny czynnik porzadkujacy ,,wektory”
orientujace dziatania poszczego6lnych ludzi, mozna si¢ przekona¢ odwotujac si¢ do analogii z dziedziny
fizyki (niech mi fizycy wybacza zastosowane uproszczenia!). Otéz kazdy kawalek zelaza sklada sig
czasteczek wielkiej liczby czasteczek (albo ich grup, zwanych domenami), bgdacych malenkimi magnesami.
Jednak w zwyklym kawatku zelaza kazdy z tych miniaturowych magnesow jest ukierunkowany w inng
strong, w wyniku czego caty kawatek Zelaza magnetyzmu nie wykazuje. Wystarczy jednak, ze zadziala silne
zewngtrzne pole magnetyczne, a wszystkie te malenkie magnesy ustawia si¢ zgodnie i caly kawatek zelaza
stanie si¢ magnesem, w wyniku czego bgdzie zdolny do rzeczy, ktérych poprzednio robi¢ nie potrafit — na
przyktad bedzie mogt wskazywac¢ droge zblakanym zeglarzom. Co wigcej, namagnesowany kawatek zelaza
zachowuje swoje wlasciwosci magnetyczne rowniez po zniknigciu zewngtrznego pola magnetycznego, gdyz
ma szansg sta¢ si¢ tak zwanym magnesem trwalym.

Tak samo w zbiorowosci ludzi — dopoki nie pojawi si¢ zewngtrzny cel, sklaniajacy ich do
uzgodnionych, jednokierunkowych dziatan, kazdy z nich orientuje swo6j wektor dazen wedlug wiasnych

preferencji, co powoduje, ze zbiorowos¢ tych ludzi nie prezentuje zadnych wspdlnych cech 1 w tym sensie
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nie moze by¢ rozpatrywana jako wspdlnota. Dobrowolnie  przyjety cel  porzadkuje @ te

indywidualne kierunki, a w rezultacie zbiorowo$¢ zaczyna dziata¢ w sposob zgodny. Porzadkujacemu
czynnikowi poddaja si¢ nauczajacy, w tym wypadku wystgpujacy jako opiekunowie tej dzialalno$ci
mlodziezy, ktora czyms si¢ tam fascynuje i dobrowolnie przychodzi chcac si¢ wlasnie tym czyms$ zajmowac,
oraz wiasnie ci miodzi ludzie, ktorzy poswigcaja swoj czas 1 wyrzekaja si¢ innych rozrywek, bowiem chca
co$ osiagnac.

Jak juz wspomnialem, z punktu widzenia nadrzg¢dnej wartosci, jaka w tej pracy jest budowanie
wspolnoty uczelnianej, nie jest wazne, jaki bedzie ten konkretny cel, do ktorego wszyscy daza. W istocie
wazne jest tylko to, ze wszyscy, profesorowie i studenci, daza do tego celu wspdlnie, ze dziataja razem i ze
dzigki temu sa w stanie wzajemnie si¢ inspirowac.

Warto zwrdci¢ uwage na ten czynnik wzajemnoSci. Inspirujaca rola opiekuna (kota naukowego,
klubu wspolnych zainteresowan, grupy artystycznej itp.) w stosunku do studentow nie ulega dla nikogo
zadnej watpliwosci. Rzadziej jednak dostrzega si¢ (i docenia) funkcjonowanie inspiracji w druga strong.
A tymczasem studenci, jesli im tylko na to pozwoli¢, sa w stanie bardzo znaczaco wplywac¢ na pracownikow
naukowych. Obserwowalem w wielu przypadkach, ze moi milodsi koledzy, zwlaszcza tacy, za ktorych
rozw0j naukowy bylem osobiscie odpowiedzialny, bardzo dojrzewali naukowo w momencie, kiedy mieli
kontakt ze studentami. Wazne bylo jednak, zeby byl to kontakt autentyczny i swobodny, realizowany nie
tylko przez te wszystkie sformalizowane obowiazkowe zajgcia typu wyktady, ¢wiczenia, laboratoria.
Prawdziwie inspirujacy, ozywczo oryginalny i tworczy jest kontakt swobodny, realizowany migdzy innymi
w kolach naukowych. Na tych wszystkich obowiazkowych, sformalizowanych zajgciach, istnieje $cisle
zdefiniowany podzial r6l i istnieje sztywno zapisany program nauczania, ktory z punktu widzenia
prowadzacego zajecia oraz z punktu widzenia studentdw jest im narzucony. Zaréwno prowadzacy jak
student sa w efekcie wpisani w sztywny uklad, determinowany przez jakie$ tam regulaminy i minima
programowe. Ten fakt wlasciwie obezwladnia obie strony procesu edukacyjnego, nie daje mozliwosci
ekspresji wlasnej osobowosci, albo przynajmniej umozliwia to w bardzo niewielkim zakresie.

Lecz tam, gdzie cel nauczajacych 1 nauczanych wyznaczony jest przez ich wlasne fascynacje, przez
zaciekawienie i che¢ zdobycia wiedzy dla niej samej, nastgpuje ta osmoza, to wzajemne przenikanie, to
zblizanie, w najlepszym tego stowa znaczeniu, profesoréw i studentow. To wlasnie w takich warunkach
dochodzi do takiego modelu wspolpracy, ktory przezwycigza bariery i przyczynia si¢ do rzeczywistego
tworzenia wspdlnoty. Wspolne dziatanie dyktowane przez wspolne fascynacje bywa zalazkiem wspaniatych
przyjazni, wieloletniej wspdlpracy, wzajemnego zaufania. Tacy ludzie, ktorzy aktywnie dzialali w kotach
naukowych, jesli nie pozostaja w macierzystej katedrze w charakterze naukowcéw, to i tak nie traca z nia
kontaktu, lecz wielokrotnie powracaja z przemyshlu na uczelnig, albo doksztalcajac si¢ na studiach
podyplomowych, albo wspodlnie ze swoimi bylymi profesorami rozwiazujac metodami naukowymi
problemy, ktore sa im potrzebne w ich codziennej pracy na rzecz gospodarki narodowej i przemyshi. Dla
bytych aktywistow kot naukowych, dla bytych cztonkéw uczelnianej wspolnoty, taki powrdt po latach do

macierzystej uczelni po nowa, zaktualizowana wiedze, jest to co$ najbardziej oczywistego i najbardziej
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naturalnego, bo oni przeciez nauczyli si¢ partnerskiego wspotdzialania ze swymi

nauczycielami wla$nie w takiej formie.

By¢ moze moja wizja kot naukowych (i innych kot zainteresowan), jako tego podglebia, na ktérym
moze zakwitna¢ prawdziwa wspolnota akademicka, wyda si¢ niektorym z panstwa nadmiernie
wyidealizowana. By¢ moze kto$ z Czytelnikdw przywota przyktady kot naukowych, ktorych dziatalnos¢ jest
nieautentyczna, pozorowana. Owszem, bywaja i takie. Ja jednak chcg wyraznie podkresli¢: lepszego modelu
nie znam. Wiem tez z doswiadczenia, ze wspdlnoty akademickiej nie buduje si¢ poprzez wystawianie do
programu wladz rektorskich czy dziekanskich hasta: no to od przysztego semestru budujemy wspolnote.
Wspolnoty w ogdle si¢ nie buduje, ona formuje si¢ sama poprzez autentyczna wspdtbieznosé celow,
dzielenie pewnych fascynacji, przenikanie si¢ idei. Do wspdlnoty trzeba zachgca¢ przede wszystkim poprzez
przyktad, a nie przez werbalna indoktrynacjg. Tylko tak mozna wplyna¢ na postawg miodych ludzi, na ich
poglady i na ich system wartos$ci. Tylko pracujac z nimi rami¢ w rami¢ mozna do nich skutecznie dotrze¢
z pewnymi prawdami i przekaza¢ je im w sytuacji, w ktérej oni to przyjma jako co$ naturalnego, bo to nie
bedzie werbalne eksponowanie jakich$ abstrakcyjnie definiowanych wartosci, tylko jest to wywolywanie
sytuacji, w ktorych wartos$ci te powstaja w sposob calkowicie spontaniczny i naturalny.

Jesli zalezy nam na budowaniu autentycznej wspolnoty uczacych si¢ i nauczajacych trzeba jak ognia
unika¢ w kontaktach ze studentami mentorstwa w stylu: ,,ja wam powiem jak to jest naprawdg, dlatego, ze to
ja jestem madrzejszy”. Ta metoda mozna doprowadzi¢ do tego, Ze studenci przyniosa na egzamin gars¢
wyuczonych na pamig¢ frazesow, o ktorych szybko zapomna, gdy tylko zamkna indeks z pozytywna ocena,
niepodobna natomiast wszczepi¢ im ta metoda zadnych trwale akceptowanych wartosci. Droga do
skutecznego budowania warto$ci jest wspolne obserwowanie przestanek, wspolne wyciaganie wnioskow,
wspolne dochodzenie do akceptowalnych racji, do ktorych zwykle dociera si¢ przez merytoryczny, chociaz
nacechowany wzajemna zyczliwoscia spor, a nie przez $lepa afirmacje ,,jedynie stusznej prawdy”. Przy
partnerskim budowaniu wspdlnoty akademickiej bardzo wazny jest wlasnie ten, nacechowany zyczliwoscia,
ale krytyczny styl mys$lenia. Konieczna jest takze rzetelnos¢, powaga w podchodzeniu do rozwazanych
zagadnien, ale takze i traktowanie procesu zdobywania wiedzy jako pewnej radosnej przygody, a nie
petnego udrgki mozotu. Jako badacze, jako naukowcy musimy pokaza¢ naszym uczniom, jak ogromna jest
przyjemnos¢ i satysfakcja w momencie, kiedy si¢ odkrywa co§ nowego, kiedy ma si¢ ta $wiadomos¢, ze jest
si¢ pierwszym czlowiekiem na $wiecie, ktory to wie. Kazdy badacz, ktory tego zaznatl, nigdy nie zapomni
tego wrazenia: wiem, ze niebawem napisz¢ jakie$ publikacje i to moje odkrycie stanie si¢ wlasnoscia
wszystkich, ale w tym krotkim momencie - to ja mam ten kawateczek prawdy na moja wylaczna wlasnos¢.
To jest co$ fantastycznego, wspaniatego, a dzielenie tego uczucia z mtodymi ludZzmi, pokazywanie im, jak
bardzo radosne jest odkrywanie, stykanie si¢ z granica znanego i nieznanego jest naprawdg wielkim
wyzwaniem. Dla dobrego nauczyciela akademickiego jest ogromnie frapujace i niezwykle wazne, a jest

wrecz niezastapione, jesli ma wiasnie shuzy¢ budowie wspdlnoty.



